STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 lutego 2017 .

w przedmiocie zagrozen niezawislosci sedziowskiej

zwiazanych z dzialalnos$cia prokuratury

Krajowa Rada Sadownictwa ma obowigzek reagowaé na wszelkie dziatania, ktore
stanowig zagrozenie dla niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow, a takze godza
w wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci. Zrodtem praw i obowiazkéw Rady w tym zakresie
jest art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Ochrona wyzej wymienionych warto$ci lezy w interesie
kazdego obywatela, gdyz zapewnia mu dostep do rzetelnego, bezstronnego i kompetentnego
sadu. Dlatego tez w zwigzku z dziataniami jednostek prokuratury prowadzonymi wobec
sedziow Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i Sadu Okregowego w Rzeszowie, Krajowa Rada

Sadownictwa stwierdza, co nastepuje.

W ostatnim czasie, Krajowa Rada Sadownictwa obserwuje nasilajace si¢ dziatania
jednostek prokuratury, w oczywisty 1 nieuprawniony sposob wywierajace wplyw
na niezawistos¢ sedziowska.

Z komunikatu Prokuratury Regionalnej w Katowicach wynika, ze w sprawie
dotyczacej bezposrednio interesow procesowych i osobistych Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego, w dniu 3 lutego 2017 r. Prokuratura Regionalna w Katowicach
pod sygn. akt RP V Ds. 2.2017 wszczeta $ledztwo ,,w sprawie przekroczenia uprawnien
1 niedopetnienia obowigzkéw, w okresie przetomu trzeciego 1 czwartego kwartatu 2014 r.
do dnia 9 maja 2016 r. przez sedzi¢ przewodniczaca jednoosobowego skladu Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie, w toku postepowania o sygn. akt XIV K
709/11/S, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.” W ocenie Rady, tak opisany przedmiot
Sledztwa jednoznacznie wskazuje, ze wszczynajac je ,,w sprawie”, prokuratura
w rzeczywistosci prowadzi postepowanie przeciwko konkretnemu sedziemu, tym bardziej,
ze postanowienie z dnia 9 maja 2016 r. zostato wydane przez Sad w skladzie jednoosobowym.
W ten sposob omijana jest procedura uzyskania zgody na pociaggniecie sedziego

do odpowiedzialno$ci karnej (tzw. uchylenia immunitetu). Opisane wyzej $ledztwo dotyczy



wydania przez Sad postanowienia z dnia 9 maja 2016 r. o przyznaniu Slaskiemu
Uniwersytetowi Medycznemu w Katowicach kwoty 371.648,98 zt tytutem wynagrodzenia
za sporzadzenie pisemnej opinii uzupetniajacej. Nalezy podkresli¢, ze postegpowanie sagdowe
w sprawie XIV K 709/11/S nie zostalo dotad zakonczone, prokuratura bierze w nim udziat
w charakterze strony.

Rada przypomina, ze postanowienie o przyznaniu kosztow jest orzeczeniem sadu
wydawanym w toku postepowania sagdowego i podlega zaskarzeniu. W realiach powyzszej
sprawy, na skutek zazalenia prokuratora, przedmiotowe postanowienie Sadu zostato uchylone
przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 27 stycznia 2017 r. o sygn.
akt IV Kz 381/16. Prokurator skorzystal juz zatem ze swojego ustawowego uprawnienia
do kontroli zgodnosci z prawem orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmiescia
w Krakowie w przedmiocie przyznania kosztow za opini¢ uzupelniajaca. Krajowa Rada
Sadownictwa podkresla, ze to Konstytucja gwarantuje zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Te instytucje stuza kontroli orzeczen sadow.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze dziatania prokuratury obejmujace
prowadzenie $ledztwa de facto wobec s¢dziego i majace za swoj przedmiot konkretne
czynno$ci procesowe, jakie sedzia podejmuje w toku sprawy — przed jej prawomocnym
zakonczeniem, godzi w konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziego 1 jest forma szykany
i niedozwolonego nacisku zarowno w stosunku do sedzidéw, jak i organow sadow. Wymiar
sprawiedliwosci nie moze funkcjonowa¢ w warunkach zastraszania i wywierania wpltywu
sedziow. Prokurator, jako strona postgpowania karnego, moze korzystaé z prawa
do instancyjnej weryfikacji orzeczen sagdoéw. Jest to dziatanie pozadane i — jak si¢ okazato
W niniejszej sprawie — skuteczne. W ocenie Rady, prowadzenie postepowania karnego
w zwigzku z wydaniem przez s¢dziego nieprawomocnego orzeczenia, ktore zostato uchylone
w ramach kontroli instancyjnej, nie moze zosta¢ ocenione inaczej, jak proba wywarcia
nieuprawnionego wplywu na wladze sadownicza oraz dzialanie majace podwazyc
bezstronno$¢ sktadu orzekajacego Sadu. Oceny tej dowodzi tres¢ wniosku prokuratury
o wylaczenie ww. s¢dziego od orzekania w sprawie XIV K 709/11/S, w ktérym sformutowano

pod adresem s¢dziego rowniez inne, caltkowicie bezpodstawne insynuacje.

Podobnie nalezy oceni¢ wypowiedz Prokuratora Generalnego, ktory poinformowat,
ze  zlecit wlasciwym jednostkom prokuratury ustalenie, czy sklad orzekajacy Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie dopuscit si¢ przestepstwa przez odmowe
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zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. Dziatanie takie jest w istocie
nielegalnym $rodkiem nacisku na sedzidw, ktdrzy rozpoznaja wnioski prokuratorow
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu karnym. Powstaje wrazenie,
ze kazdy se¢dzia, ktory odmowi uwzglednienia wniosku prokuratora jako strony postepowania
sadowego, naraza si¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Takie postgpowanie
Ministra Sprawiedliwo$ci bezposrednio godzi w niezawisto$¢ sedziéw i pozbawia obywateli

prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.

W ocenie Rady, powazne watpliwosci budza réwniez dziatania organdéw S$cigania,
polegajace na przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych se¢dziego Sadu Okrggowego
w Rzeszowie, cho¢ przeszukanie to dotyczyto dokumentacji, ktora — jak wynika z pisma tego
sedziego — Zostatlaby wydana wlasciwym organom na wezwanie. Zastosowanie
w tej sprawie przeszukania, ktore jest instytucja procesowa intensywnie ingerujaca w prawa
I wolnosci obywatelskie, moze by¢ uznane za probg zastraszania i wywierania wpltywu

na osoby piastujace funkcje publiczne.

Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, ze opisane wyzej dziatlania organow
powotanych do $cigania przestepstw i ochrony prawnej, sg wykorzystywane instrumentalnie,
co niewatpliwie ostabia poczucie bezpieczenstwa obywateli 1 zaufanie do bezstronnosci
organdw panstwa wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzialania prokuratury musza pozostawac

w zgodzie z podstawowymi zasadami funkcjonowania panstwa prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Rada przypomina, ze do podstawowych gwarancji
niezaleznosci i bezstronnos$ci sagdownictwa nalezy immunitet sedziowski. Zgodnie z art. 181
Konstytucji RP, sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie,
pociagnicty do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci. S¢dzia nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujgcia go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wlasciwego miejscowo sadu, ktory
moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Rada przypomina, ze immunitet sedziowski ,jako uprawnienie o charakterze
publicznym, polega na przyznaniu sedziom szczegolnego, $cisle okreslonego uprawnienia
zwalniajacego ich z podlegania powszechnie wigzagcym obowigzkom prawnym ze wzgledu na

konieczno$¢ zapewnienia wymiarowi sprawiedliwos$ci oraz obywatelom wykonywania zadan
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jurysdykcyjnych w sposob wolny od jakichkolwiek wptywow 1 naciskow” (zob. wyrok
SN z 4 kwietnia 2014 r. o sygn. akt IT CSK 407/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 47). ,,Celem
tej instytucji jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie ochrona
grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscia karng za popelnione
przestepstwa” (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r.,, SNO 44/05, OSNSD 2005, Nr 1,
poz. 24). Istota immunitetu sedziowskiego jest ,,niezalezne, wolne od naciskow dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci, ochrona niezaleznos$ci sadéw 1 rzetelnoSci wymierzania
sprawiedliwosci przez sady, a takze ochrona niezawistosci poszczegdlnych sedziow
1 zapewnienie im mozliwosci prawidlowego orzekania” (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r.
0 sygn. akt P 31/12, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 44).

Rada przypomina, ze pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga
uprzedniej zgody sadu dyscyplinarnego. Uzyskanie zgody sadu dyscyplinarnego jest zatem
niezbedne dla przedstawienia sedziemu zarzutow. W ocenie Rady, zgoda sadu
dyscyplinarnego jest niezbedna réwniez dla prowadzenia postegpowania przygotowawczego
przed przedstawianiem zarzutéw, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze postepowanie
to w istocie dotyczy odpowiedzialnosci karnej skonkretyzowanej osoby, petniacej urzad
sedziego. Rada stoi rowniez na stanowisku, ze zgoda sadu dyscyplinarnego jest niezbedna
rowniez dla podjecia przez organy S$cigania czynnos$ci procesowych ingerujacych
bezposrednio w prawa 1 wolnosci se¢dziego, identyfikowanych jako $rodki przymusu,
jak np. przeszukanie czy zatrzymanie rzeczy. Dziatania takie zmierzaja bowiem bezposrednio
do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Przeprowadzenie takich czynno$ci
procesowych bez zgody sadu dyscyplinarnego oznaczaloby, ze gwarancje zwigzane
z immunitetem s¢dziowskim majg charakter iluzoryczny. Rada przypomina rowniez, ze sedzia
nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany. Zakaz ten nie dotyczy ujecia go na gorgcym
uczynku przestgpstwa. Zatrzymanie s¢dziego jest dopuszczalne wylacznie, jezeli jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie
powiadamia si¢ prezesa wiasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe

zwolnienie zatrzymanego.



